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Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii de chemare in judecatd formulata de re-
clamantul Ministerul Educatiei si Cercetarii in contradictie cu paratul Consiliul Na-
tional pentru Combaterea Discriminarii.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 29 mai 2007 si au fost con-
semnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integrantd din pre-
zenta sentintd, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da
partilor posibilitatea sd depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de 5 iu-
nie 2007 si la data de azi, 15 iunie 2007, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA

Asupra cauzei civile de fatd constata ca prin cererea inregistrata la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 1327/2/2007 reclaman-
tul Ministerul Educatiei si Cercetarii a solicitat, in contradictie cu paratul Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii, anularea partiala a Hotararii nr. 323 din
21 noiembrie 2006 in ceea ce priveste punctul 2 din hotarare.

In motivarea in fapt a cererii, reclamantul aratd ca Hotararea nr. 323 din 21 noiem-
brie 2006 — pct. 2 — este netemeinica si nelegald, fiind datd cu incélcarea prevederilor
H.G. nr. 223/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cerce-
tarii, cu modificarile si completdrile ulterioare, ale Legii invatamantului nr. 84/1995,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, ale O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, ale Constitutiei Romaniei.
La pct. 2 al Hotararii nr. 323/2006 se recomanda Ministerului Educatiei si Cercetarii sa
elaboreze si sd implementeze o norma internd (circulard, instructiune) intr-un timp re-
zonabil, prin care sd reglementeze prezenta simbolurilor religioase 1n institutiile de in-
vatamant public. Aceastd norma interna trebuie sd se fundamenteze pe urmatoarele
principii: sa asigure exercitarea dreptului la invatatura si accesul la culturd in conditii
de egalitate; sa respecte dreptul parintilor de a asigura educatia copiilor potrivit convin-
gerilor lor religioase si filosofice; sa respecte caracterul laic al statului i autonomia
cultelor; sa asigure libertatea de religie, constiintd si convingeri a tuturor copiilor in
conditii de egalitate; sa afiseze simbolurile religioase doar in cursul orelor de religie
sau 1n spatiile destinate exclusiv invatamantului religios.

Potrivit art. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare principiul excluderii discriminarii este garantat in exer-
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citarea dreptului la libertatea de gandire, constiinta si religie. Acest drept priveste
persoanele aflate in situatii comparabile. Petentul Emil Moise a sesizat Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii faptul cé: ,,constituie discriminare impo-
triva persoanelor agnostice sau de altd confesiune decat aceea careia 1i apartin simbo-
lurile religioase si astfel se genereaza atmosfera ostila si degradanta”.

Din economia textului de lege care defineste notiunea discrimindrii — deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de religie care are ca scop sau efect res-
trangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute prin
lege, nu rezulta concluzia trasata de Colegiul Director — norma care va fi elaborata sa
reglementeze afisarea simbolurilor religioase doar in cursul orelor de religie sau in
spatiile destinate exclusiv Invatamantului religios.

In speta nu exista/nu a fost dovedita conform textului de lege nicio deosebire, ex-
cludere, restrictie sau preferinta a elevilor agnostici fatd de ceilalti elevi. Discrimina-
rea apare, raportat la definitia data de legiuitor, atunci cand se restrange, se inlatura
libertatea de constiinta. Caracterul de discriminare 1l are insusi punctul 2 al Hotararii
pronuntate de citre Colegiul Director prin recomandarea de a se interveni cu forta
coercitiva a statului pentru a interzice libertatea de constiinta religioasa. Aceasta li-
bertate este reflectatd prin alegerea fiecarei comunitati locale. Notiunea discriminarii
nu are in vedere principiul laicitatii statului. In ceea ce priveste libertatea de constiin-
ta, aceasta se manifesta oricum intr-un stat de drept, fara ingerinte sau constrangeri
de niciun fel, fiind respectata, indiferent daca se interzice sau se permite existenta in-
semnelor religioase in spatiul unitatilor de invatamant.

In spetd nu s-a inteles de catre Colegiul Director faptul ca in unitatile de invata-
mant se realizeaza procesul educational, intemeiat pe valorile umaniste, pe valorile
democratiei si pe aspiratiile societatii romanesti si ca educatia contribuie la pastrarea
identitatii nationale. Un stat de drept 1si pastreaza neutralitatea in domeniul invata-
mantului, disciplina religie si simbolistica insemnelor religioase se studiaza in Ro-
mania numai in cadrul orelor de religie. Existenta sau inexistenta acestor insemne in
afara orelor de religie nu ingradeste/inlaturd/anihileaza libertatea de constiinta sau re-
ligioasd a persoanelor. De altfel, potrivit art. 5 din Legea nr. 84/1995(...): ,,(1) Ce-
tatenii Romaniei au drepturi egale de acces la toate nivelurile si formele de invata-
mant indiferent de conditia sociald sau materiald, de sex, rasa, nationalitate, aparte-
nenta politicd sau religioasa.

(2) Statul promoveaza principiile invatamantului democratic si garanteaza dreptul
la educatie diferentiatd pe baza pluralismului educational, in beneficiul individului si
intregii societati.”

In mod eronat si tendentios s-a retinut faptul ca simbolurile religioase in institutii-
le publice de invatamant s-ar gasi in mod nelimitat si necontrolat, neaducand nicio
dovada in acest sens si fard a preciza care este numarul de icoane care se incadreaza
in principiul laicitatii statului, principiu care este laitmotivul concluziilor Colegiului
Director.

Existenta simbolurilor religioase se realizeaza pe baza deciziei comunitdtii educa-
tionale formata din profesori, elevi, parinti. In unitatile de invatimant se respecta
tocmai libertatea de constiinta care se manifesta prin dreptul de a alege.
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Intr-un domeniu in care statul trebuie sa fie neutru, asa cum se aratd in concluziile
hotararii, se recomanda interventia fortei coercitive a statului pentru interzicerea in-
semnelor religioase, se recomanda incalcarea neutralitatii si a libertatii de alegere si
exprimare.

La pagina 5 din Hotararea nr. 323/2006 s-a procedat de catre Colegiul Director la
o analizd comparativa a jurisprudentei internationale in domeniu. Féra a relua spetele
prezentate, se retine faptul ca ,,dreptul la libertatea religioasa exclude orice apreciere
din partea statului a legitimitatii anumitor credinte religioase sau a modalitatilor in
care acestea se exprimd”. In ipoteza in care se exclude tocmai orice apreciere, Consi-
liul face aprecieri prin recomandarea impusd Ministerului Educatiei si Cercetarii de a
emite o reglementare privind prezenta simbolurilor religioase in institutiile de inva-
tamant public, adica simbolurile religioase sa se afiseze doar in cursul orelor de reli-
gie sau in spatiile destinate exclusiv Invatamantului religios.

Ministerul Educatiei si Cercetarii emite ordine, instructiuni numai in executarea
legilor, in spetd Legea nr. 128/1997 privind Statului personalului didactic cu modifi-
carile si completarile ulterioare. Ministerul Educatiei si Cercetarii nu poate interveni
prin emiterea unei reglementari care nu priveste procesul educational, ci numai drep-
tul de afigare al unor insemne religioase ale cultelor recunoscute de stat potrivit con-
stiintei fiecdruia, prin principiul democratic al alegerii.

Excluderea potrivit recomandarii date de Colegiul Director a insemnelor religioa-
se din unitatile de invatamant si afisarea acestora doar in cadrul orelor de religie
printr-un act administrativ al Ministerului Educatiei si Cercetarii ar incdlca tocmai
principiul democratic al libertatii de alegere, ar incdlca/ingradi vointa acelor persoane
care sunt de acord cu afigarea acestor simboluri si in afara orelor de religie, ar incalca
atributiile statuate in H.G. nr. 223/2005 ale Ministerului Educatiei si Cercetarii. Con-
vingerea unei persoane nu poate fi afectata/ingradita de convingerea alteia. Prezenta
sau nu a insemnelor religioase in timpul orelor nu favorizeaza elevii unii fatd de altii,
nu creeaza situatii degradante sau atmosfera ostila.

In situatia in care prezenta insemnelor religioase nu favorizeaza nicio categorie de
elevi (religiosi — agnostici), nu are relevanta fata de procesul educativ, nu exista dis-
criminare. Enumerarea diferitelor modele de neutralitate a statului privind biserica,
neutralitate de altfel inteleasa gresit de cétre Consiliu, in celelalte state europene nu
are relevanta in cauza. Potrivit Constitutiei Romaniei, republicatd, Romania este stat
national, suveran si independent, unitar si indivizibil, unde este garantata libertatea
gandirii si a opiniilor, libertatea credintelor religioase.

Reclamantul arata ca prevederile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente,
Colegiul Director facand o aplicare gresitd a legii prin recomandarea facutd, care
practic creeaza discriminare prin ingradirea libertatii de constiinta.

In drept, cererea a fost intemeiatid pe dispozitiile Legii nr. 544/2004, H.G.
nr. 223/2005, Legea invﬁgéméntului nr. 84/1995, republicatd, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, Constitutia Romaniei, republicata, O.G. nr. 137/2000.

In sustinerea cererii, reclamantul a depus la dosarul cauzei adresa CNCD nr. 1024
din 8 februarie 2007; plangerea prealabild; hotararea contestata.

Prin intdmpinare, depusa la data de 19 martie 2007, paratul a invocat exceptia nu-
litatii actiunii, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.
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La data de 16 martie 2007 a formulat cerere de interventie in interes propriu
intervenientul Emil Moise, solicitind respingerea actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea din data de 20 martie 2007, Curtea a respins cererea de admitere
in principiu a cererii de interventie in interes propriu, constatand ca nu sunt indeplini-
te conditiile prevazute de art. 49 alin. (2) C. proc. civ., avand 1n vedere ca nu s-a con-
siderat vatamat intr-un drept sau interes legitim prin emiterea actului administrativ ce
se contestd partial in cauza, astfel incat nu poate sa castige pentru sine obiectul pro-
cesului.

De asemenea, Curtea, prin aceeasi incheiere, a respins ca neintemeiata si exceptia
nulitatii cererii de chemare in judecatd, constatand ca cererea de chemare in judecata
cuprinde mentiunile prevazute de art. 112 C. proc. civ.

La data de 18 aprilie 2007, paratul a depus la dosarul cauzei actele care au stat la
baza emiterii hotararii contestate, reclamantul depunand Ordinul nr. 1921/C/15.12.2005
si dovada procedurii prealabile.

La data de 29 mai 2007, reclamantul a depus la dosarul cauzei Nota nr. 3090/DJC/
18.12.2006, referitoare la Hotdrarea nr. 323 din 21 noiembrie 2006 nsotitd de Ordi-
nele nr. 1458 din 14 mai 2005 si 4136 din 29 mai 2006 ale Ministerului Educatiei si
Cercetarii.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, Curtea a retinut urmdtoarele:

Urmare a sesizdrii constituitd in Dosarul nr. 313/2006, cu privire la petitia formu-
lata de Emil Moise, inregistratd sub nr. P/4106 din 14 august 2006, referitoare la pre-
supuse fapte de discriminare constand in afisarea simbolurilor religioase in sediul Li-
ceului de Artda ,,Margareta Sterian” din Buzau, in care Invata fetita petentului, Teo-
dora Moise, prin care a solicitat anularea situatiei discriminatorii creata prin prezenta
simbolurilor religioase in sediul liceului, retragerea simbolurilor religioase din insti-
tutiile de Invatamant public din Romania, cu exceptia orelor de religie si admiterea
prezentei simbolurilor religioase doar in cadrul orelor facultative, prin Hotararea
nr. 323 din 21 noiembrie 2006 a Colegiului Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii s-a hotarat, cu unanimitate de voturi a membrilor prezenti
la sedinta, cu privire la primul capat de cerere. Colegiul Director a retinut Sentinta
nr. 157 pronuntatd in sedinta publica din data de 27 martie 2005 de catre Tribunalul
Buzau si Decizia nr. 1917 pronuntatéd in sedinta publicd din data de 20 iulie 2006 de
catre Curtea de Apel Ploiesti, instanta considerand ca ,,prin existenta simbolurilor re-
ligioase pe peretii cancelariilor, holurilor si sélilor de clasd din invatdmant nu sunt
incélcate drepturile fundamentale la libertatea de constiintd, gandire si libertatea cre-
dintelor religioase, respectiv egalitatii in drepturi ale elevilor i nu reprezinta o situa-
tie discriminatorie pentru fiica reclamantului, eleva la Liceul de Artda «Margareta
Sterian» din Buzau, care frecventeaza orele de religie predate. Se retine ca, in cazul
acestei unitati de invatamant exista o situatie speciald in raport cu celelalte scoli pen-
dinte ISJ Buzdu, intrucat majoritatea icoanelor expuse in aceastd institutie sunt lu-
crari elaborate de elevii liceului sub indrumarea profesorilor de specialitate, fiind
considerate obiecte de artd”. Decizia Curtii de Apel Ploiesti este definitiva si irevo-
cabild, n consecintd, Colegiul Director nu se pronuntd, respectand principiul autori-
tatii de lucru judecat.
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Cu privire la cel de-al doilea capit de cerere, Colegiul Director al Consiliului Na-
tional pentru Combaterea Discriminarii a decis sd recomande Ministerului Educatiei
si Cercetarii elaborarea si implementarea unei norme interne (circulara, instructiune),
intr-un timp rezonabil, prin care sd reglementeze prezenta simbolurilor religioase in
institutiile de Tnvatdmant public. Aceastd norma interna trebuind sa se fundamenteze
pe urmatoarele principii: sa asigure exercitarea dreptului la nvataturd si accesul la
culturd in conditii de egalitate, sa respecte dreptul parintilor de a asigura educatia co-
piilor potrivit convingerilor religioase doar in cursul orelor de religie sau in spatiile
destinate exclusiv invatamantului religios.

Impotriva acestei hotarari reclamantul a formulat plangere, care a fost luatd in
dezbatere de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in sedinta din
data de 25 ianuarie 2007, in care a decis mentinerea Hotararii nr. 323/2006.

Pentru a hotarf astfel, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combate-
rea Discriminarii a retinut, in ceea ce priveste al doilea capat de cerere, ca avand in
vedere motivele de drept invocate, principiul consfintit prin Constitutia Romaniei cu
privire la autonomia dintre stat si culte, Conventia europeana a drepturilor omului si
Jurisprudenta europeand in aceasta materie, statul trebuie sa fie neutru si impartial n
relatia sa cu diferitele religii, culte si credinte, privind valorile ce decurg din acestea.
Sub acest aspect, si institutiile de Invatamant public trebuie sa fie neutre. Statul prin
crearea institutiilor publice de invatdmant asigurd exercitarea dreptului la invatatura
si accesul la cultura, precum si conditia indeplinirii Tnvatdmantului general obligato-
riu. Neutralitatea obligd statul ca sd procedeze in formarea structurii, supravegherii
invatamantului si a programei scolare intr-un mod care sa transmitd obiectiv, critic si
pluralist catre elevi informatiile despre religii si stiintd; institutia de Invatamant pu-
blic nu se poate obliga fata de nicio religie sau credinta, ci trebuie sa ofere posibilita-
tea de optiune libera si fundamentata. Predarea generala, totald, obiectiva si echilibra-
td a cunostintelor trebuie sa se realizeze structural, prin intreaga organizare a institu-
tiei de invatdmant.

Institutiile publice de invatdmant trebuie sa ia In considerare convingerile si opti-
unile parintilor si a tuturor copiilor. Colegiul Director a mai retinut cd in Romania se
asigura exercitarea dreptului la optiune a parintilor pentru a oferi copiilor un invata-
mant religios. Astfel, statul recunoaste si finanteaza invatamantul confesional si asi-
gurd Invatamantul religios in invatdmantul public.

Pe de alta parte, prezenta nelimitata si necontrolatd a simbolurilor religioase in in-
stitutiile publice de invatamant poate incalca principiul laicitatii statului, libertatea
congtiintei conducand la efecte discriminatorii potrivit art. 2 alin. (2) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Romania recunoaste importanta crestinatatii in procesul de formare ca entitate sta-
tald. Crestinismul este strans legat de cultura si traditia din Romania. Astfel, Roma-
nia a introdus crucea ca element simbolistic in stema statului. Crucea este element
prezent si in majoritatea institutiilor publice. Crucea comporta si un simbol laic, este
expresie a tolerantei si a valorilor culturale. Ca atare, aceastd hotdrare nu are in vede-
re simbolurile religioase care sunt general recunoscute si introduse In simbolurile
oficiale ale statului (cum ar fi crucea).



88 NRDO e 4-2007

Colegiul Director a mai apreciat cd prezenta nelimitatd si necontrolatd in institu-
tiile publice de invatdmant a altor simboluri religioase, cum sunt icoanele, constituie
o incilcare a principiului neutralitatii religioase a statului. In speta de fata, Colegiul a
retinut cd statul, prin Ministerul Educatiei si Cercetarii, prin omisiunea unui regula-
ment Tn aceastd materie nu-si indeplineste obligatia pozitivd de a crea un cadru ce
asigurd apararea pluralismului si credintelor si care sa contribuie la libertatea de a op-
ta intre acestea. Neindeplinirea acestei obligatii pozitive poate genera situatii de ne-
discriminare.

Colegiul Director a mai constatat ca, in Romania, elementul crestin este exprimat
in spatiul public prin stema tarii, prin finantarea cultelor si a invatamantului confe-
sional §i prin asigurarea Invatamantului religios in scolile publice. Prezenta altor
simboluri religioase (de veneratie religioasd) in scolile publice poate afecta caracterul
laic al statului si poate Incdlca principiul tratamentului egal al cetdtenilor de catre
stat.

Colegiul Director considerd ca simbolurile religioase pot fi afisate in institutiile
de invatamant public doar in spatii destinate predarii invatamantului religios.

Operele de arta, lucrérile elevilor din scolile de artd ce comportd simboluri reli-
gioase pot fi expuse, fiind creatii artistice. Colegiul Director considera ca aceste res-
trictii sunt fundamentate pe interpretarea coroborata a dispozitiilor Constitutiei Ro-
maniei, cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a dispozitiilor Con-
ventiei europene a drepturilor omului si a prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind pre-
venirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Scopul legitim urmarit este
acela de a crea si intretine institutii publice de invatamant care asigurd exercitarea
dreptului la invatatura si accesul al culturd, precum si conditia indeplinirii Tnvataman-
tului general obligatoriu procedeaza la formarea structurii, supravegherii invatdman-
tului si a programei scolare intr-un mod care s transmitd obiectiv, critic si pluralist
citre elevi informatiile despre religie si stiintd'. Masura este proportionala cu scopul
urmadrit existand un echilibru in prezenta simbolurilor religioase in spatiul public.

In consecintd, pentru solutionarea celui de-al doilea capit de cerere Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii a emis o recomandare in temeiul art. 19' alin. 1si(2)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare, retinandu-se cd, potrivit Sentintei civile nr. 467 din 28 februarie 2006 a
Curtii de Apel Bucuresti, recomandarile Consiliului National pentru Combaterea Dis-
crimindrii nu prezintd relevantd juridica, fiind vorba de indrumari pentru institutiile pu-
blice care au un interes legitim in implementarea principiului egalitatii de sanse.

Analizand Hotdrdrea contestatd in raport de pct. 2, la care se referd actiunea,
considerentele si dispozitiile legale retinute si sustinerile reclamantei, Curtea apre-
ciazd actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantd ca fiind neinte-
meiatd pentru urmdtoarele considerente:

Asa cum s-a aratat, cererea de chemare in judecata vizeaza doar pct. 2 din Hota-
rarea nr. 323 din 21 noiembrie 2006 emisa de CNCD, prin care a fost solutionat al
doilea capat la petitia formulata de Emil Moise si cu privire la care Colegiul Direc-

1 - - - . e . .
Aceasta fraza este neclard, probabil datorita unui defect de redactare, dar am considerat
necesara reproducerea ei intocmai — nota red.
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tor al CNCD a decis sa emita o recomandare paratului, in temeiul art. 19' si art. 19°
alin. (1) si (2) din O.G. nr. 137/2000, in sensul elaborarii si implementérii unei nor-
me interne, Intr-un timp rezonabil, prin care sd reglementeze prezenta simbolurilor
religioase in institutiile de invatamant public, fundamentata pe principiile aratate.

In ceea ce priveste situatia discriminatorie invocata de petent, Curtea retine ca in-
stanta de contencios administrativ a Tribunalului Buzau si Curtii de Apel Buzau s-a
pronuntat irevocabil, prin sentinta civila nr. 157/2006 si decizia civila nr. 1917 din 20
iulie 2006, retindndu-se ca in cauza nu s-a dovedit existenta unei vatamari a drepturi-
lor legitime ale petentului, prin afisarea simbolurilor religioase corespunzatoare reli-
giei ortodoxe majoritare si nu aduce o atingere libertatii de constiinta si gandire a ce-
lorlalti copii, care nu Tmpartagesc aceste convingeri religioase, deoarece nu li se im-
pune a fi adeptii acestei religii, libertatea de alegere a religiei fiind prevazuta de art. 9
alin. (2) din Legea nr. 84/1995, oricare dintre elevi putand solicita, prin parinti sau
tutore, sa nu frecventeze orele de religie din cadrul scolii, ore care au un caracter fa-
cultativ.

Pe de alta parte, s-a mai retinut ca nimeni nu a interzis afisarea simbolurilor reli-
gioase apartindnd unui alt cult minoritar, deoarece numai in acest caz s-ar fi putut
vorbi de o discriminare intre adeptii unor culte religioase.

Inspectoratul Scolar Judetean Buzau reprezintd autoritatea locald care organizeaza
si coordoneazd invatamantul la nivel local, acesta neavand niciun fel de atributii si
niciun amestec 1n legatura cu formarea convingerilor religioase ale copiilor, astfel ca,
neexistand un act administrativ sau o manifestare de vointa in legatura cu afisarea
unor simboluri religioase, apartinand religiei majoritare, nu poate fi obligat nici la in-
terzicerea afisarii acestor simboluri, mai ales ca aceasta solicitare nu a venit din par-
tea reprezentantilor legali ai unor copii care nu impartagesc si nu sunt adeptii acestui
cult religios.

Colegiul Director al CNCD a luat act de aceastd hotarare judecdtoreasca in ceea
ce priveste solutionarea primului capat de cerere formulate de petent, retindndu-se ca
respectd principiul autoritdtii de lucru judecat, pct. 1 al Hotararii nr. 323/21.11.2006
nefiind contestat de niciuna din parti.

Instanta de contencios administrativ, in cauza de fatd, trebuie sd se pronunte asu-
pra oportunitdtii unor asemenea recomandari §i daca aceste recomandari, prin conti-
nutul lor, sunt de naturd a vatama autoritatea reclamata. Or, din acest punct de vedere
se constatd, in primul rand, ca paratul nu a obligat Ministerul Educatiei si Cercetarii
sa elaboreze si sd implementeze aceasta norma internd, ci a adoptat o dispozitie de
recomandare prin care nu creeaza obligatii In sarcina acesteia, nu constatd o situatie
discriminatorie, alegand sa adopte niste indrumari in vederea preintampinarii incélca-
rii principiului laicitatii statutului si libertatii congtiintei §i credrii unui cadru care si
asigure apararea pluralismului si credintelor si care sa contribuie la libertatea de a op-
ta intre acestea.

Potrivit art. 197 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, , Consiliul este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activi-
tate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.

(2) Consiliul elaboreaza si aplica politici publice in materia nediscriminarii. In
acest sens, Consiliul va consulta autorititile publice, organizatiile neguvernamentale,
sindicatele si alte entitéti legale care urmaresc protectia drepturilor omului sau care
au un interes legitim in combaterea discriminarii”.
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De asemenea, potrivit art. 19" alin. (1) din Ordonantd, (1) in vederea combaterii fap-
telor de discriminare, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii 1si exercita
atributiile in urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medie-
rea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de asistenta de
specialitate victimelor discriminarii.

In contextul in care, asa cum s-a retinut si de catre Tribunalul Buzau si cum rezul-
ta din adresa nr. 21330 din 9 ianuarie 2006 emisa de parat (fl. 142), in situatia invo-
cata de catre petent, icoanele sau alte insemne religioase nu se regdsesc in toate sdli-
le de curs, decizia prezentei acestora fiind luatd de profesori, elevii si parintii apar-
tindnd diferitelor religii sau culte din Romdnia, apare ca fiind justificata recomanda-
rea facutd de CNCD 1n aplicarea principiilor mai sus aratate, ca paratul, in virtutea
obligatiei acestuia de a intretine institutii publice de invatdmant care asigura exercita-
rea dreptului la invatatura si accesul la culturd, precum si conditia indeplinirii inva-
tamantului general obligatoriu, prin formarea structurii, supravegherii invatamantului
si a programei scolare intr-un mod care sd transmita obiectiv si pluralist si eficient
educational citre elevi informatiile necesare despre religie si stiinta.

Apare ca necesara o reglementare in sensul asigurarii exercitarii dreptului la inva-
tatura si accesul al cultura in conditii de egalitate, respectarii dreptului parintilor de a
asigura educatia copiilor potrivit convingerilor lor religioase si filosofice, respectarii
caracterului laic al statului i autonomiei cultelor; asigurarii libertatii de religie, con-
stiintd si convingeri a tuturor copiilor in conditii de egalitate, in conditiile In care
aceste icoane sunt aduse in mod necontrolat de cétre profesori, parinti si elevi, pentru
a evita o incélcare a dreptului la optiune a parintilor in scopul oferirii copiilor inva-
tamantul religios, pentru a pastra principiul neutralitétii religioase a statului.

Asa cum s-a retinut, 0 asemenea prezenta nelimitata si necontrolata a simbolurilor
religioase in institutiile publice de Invatamant poate incélca principiul laicitatii statu-
lui si libertatii constiintei, astfel incat, recomandarea facuta de parat ca reclamantul
sa adopte o reglementare prin care sa se stabileasca ca simbolurile religioase sa fie
afigsate doar 1n cursul orelor de religie sau in spatiile destinate exclusiv invatamantu-
lui religios, apare in concordantd cu aceste principii precum si cu principiile prevazu-
te de art. 5 din Legea nr. 84/1995.

Fiind vorba despre o hotarare cu caracter de recomandare, desigur ca paratul poate
adopta orice fel de reglementare pe care o considera corespunzatoare, in sensul asigurarii
respectarii principiilor ardtate In concordantd cu prevederile H.G. nr. 223/2005 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii.

Fata de aceste considerente, Curtea urmeaza sa respinga actiunea ca neintemeiata.

Pentru aceste motive,
In numele legii

HOTARASTE:

Respinge actiunea formulata de reclamantul Ministerul Educatiei si Cercetarii cu
sediul in Mun. Bucuresti, in contradictoriu cu paratul Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu sediul in Bucuresti, ca neintemeiata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.



